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从“由人”到“为人”：教育质量评价中质量

量化方法论的本质回归与实现路径
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摘要：进入算法时代，对教育质量进行数量化分析已成为教育质量评价的关键技术手段，然而已有研究集中于

对教育质量量化方法进行的构建与反思，较少涉及针对方法论本身的完整思考与建构。为此，文章聚焦教育质

量评价中的质量量化方法论，从质量概念内蕴的确定性、数量性、比较性与可分解性特征中分析了对教育质量

进行数量化分析的可能性。然后，文章剖析了当前教育质量量化方法论的实质，并厘定了由测量主体主导的以

注重“中介性手段实现”为终极目的的教育质量量化的工具论基础。最后，文章指出，作为一项以“为人发展”

而存在的评价活动，未来教育质量量化方法论应基于教育立场从“由人”评价向“为人”评价转变，并在此基

础上对其实现路径进行人本性重构，以期为落实新时代教育质量评价改革提供参考。
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教育质量评价作为教育转向何处的风向标，是教育数字化转型不可或缺的要素之一。早期

相关主体对于教育质量的评价大多依赖经由分散、独立的“专家意见”形成的声誉，自20世纪

80年代起，受“新公共管理”思想及文献计量学发展的影响，定量评价开始用于“客观测量”

教育质量并逐渐替代传统“同行评议”的质性评价方法。当前，随着以大数据和人工智能技术

为代表的信息通信技术的发展，基于“证据”的算法时代已然来临，“数据为本”的教育质量

量化成为评价教育质量的重要方式。从已有的研究来看，目前关于教育质量评价的研究已得到

不少学者的关注，具体到教育质量评价方法的研究大致呈现两极趋势：一类是关于教育质量评

价标准、指标体系等的构建研究[1][2]，另一类是关于教育质量评价方法的反思研究[3]。然而，这

些研究较少涉及针对教育质量评价方法论本身的建构与完整思考。鉴于此，本研究将从原理层

面对教育质量量化方法进行研究与阐释，通过阐释教育质量量化的内涵及其可能性，分析现今

教育质量量化方法论的实质，找寻其内在的工具论基础，并提出重构教育质量量化方法论的实

现路径，以期为落实新时代教育质量评价改革提供参考。

一 教育质量量化的基本内涵及其可能性

1 教育质量量化的基本内涵

在教育质量评价实践的历史中，人们一直以来致力于追寻教育质量评价的科学性与客观性，

教育质量评价活动逐渐呈现以数字作为考核与评估要件的倾向。作为一种教育质量评价方法，

对教育质量进行数量化分析的主要优势在于，能够毫不费力地实现从复杂的质量理论到统计设

计所需定量手段的有效界定的转变。简单来说，教育质量量化即根据一定的数学模型或数学方

法，对收集到的质量数据进行数据化处理分析，从而给予数量化描述的一种教育质量评价方法。
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2 教育质量量化的可能性

一种现象是否可以被量化和计算，取决于想要量化或数据化之现象的本质、尺度与单位问

题。也就是说，教育质量是否可以量化在一定程度上取决于质量本身。依据马克思主义哲学中

的质量规律理论，“质为一事物成为它自身并区别于他事物的内在规定性，主要由属性表现出

来；量则是事物存在和发展的规模、速度、程度，以及它的构成成分在空间上的排列组合等可

以用数量表示的规定性”[4]。基于此，作为事物在质与量两种内在规定性对立统一关系下的稳定

存在，质量的完整表述应为“蕴含于事物的质之中的量”，表示事物保持自身质的量的范围，

事物的质量则特指同质（事物）范围内事物某一方面或某几方面属性的情况。因而，教育质量

是一个确定的概念，涉及教育某一方面或某几方面的发展情况，被纳入教育质量评价范围的“总

体”并非是教育整体，而是教育的某个方面。其中，“量”特指同类事物的外部属性，如大小、

轻重、高低等构成了事物的数量、规模等外在形态的属性，观察并测度这些形态可以判断事物

所处的阶段、性质、功能以及变化走向[5]。因而，质量概念中蕴含的这种可以测度的“评价规定”

表明，对于质量的评价就是基于同质（事物）范围内对事物进行量的比较分析，如此说来，教

育质量概念既蕴含数量特征，同时也具有程度比较的价值。除此之外，“教育质量是可以分解

的”[6]，按教育目标分类的一般理论，作为教育质量的载体，人的发展可以分解为三大领域：认

知、情感和动作技能，每一领域又可分为多个层次。可见，教育质量概念内蕴的确定性、数量

性、比较性与分解性为教育质量量化的实施提供了可能性。

二 教育质量量化方法论的实质

质量概念内蕴的量化可能性，决定了教育质量量化的关键在于计算工具的运用。现有的教

育质量量化方法背后的原理机制大致可总结为：由测量主体依循“将质转化为量”的观念，在

旧有的测量模型上利用尚存的模式识别与回忆，将难以量化的非结构性的质量转化为可以进行

数据处理的有效形式。然而，目前的方法论操作中存在滞后性、孤立性、绝对化与简单化问题。

1 惯习性理念下的滞后性模型构建

模型构建是教育质量量化的概念框架，在牢固的教育传统基础上“沉淀”出量化规则，筛

选移植已有的开源代码与现成算法，提炼教育质量量化算法模型，是教育质量量化模型构建的

底层逻辑。简言之，惯习性理念下的模型建构的实质是对已有教育模型的重新包装。然而，每

一种模型背后都有其应用边界与条件，不同时代背景、不同领域的“算法移植到教育中会产生

专业性与针对性不足等问题”[7]。对于教育质量评价而言，从理论认识到应用实践是一个异常复

杂的过程，“特别是作为对人的培养活动进行审视的教育评价实践，其评价对象的复杂性、丰

富性、发展性与模糊性”都使“向前看”的教育无法用“向后看”的模型阐释[8]。遵循“已有评

价模式的教育新应用”的滞后性模型构建理念无疑严重忽视了教育质量评价的现实实践基础，

因而很难说其能够真正有效地测量教育质量。

2 还原论思维下的孤立性指标设置

指标设置是教育质量量化的前提基础，采用还原论思维构建的质量量化指标体系，将难以

测量的、模糊的、复杂的教育质量层层分解为具体可测的、可行为化的、可操作化的评价指标。

不可否认，还原论思维在处理简单的数量级关系方面不失为一个成功的方法论原则，但面对复

杂系统的乏力也是显而易见的。还原论主张复杂系统可层层分解为其组成部分，并通过各部分
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间简单机械式的互动加以解释。数量可以通过同一类型较小的量相加而得，因为这些较小的量

构成了它的组成部分，而质量并非如此，整体与部分的非一致性造成强度较弱的质并不能构成

强度更强的质。运用还原论思维构建的教育质量测量指标，只是简单地因式分解了教育质量内

部能够被数量化的内容，至于那些无法被数量化但可能极为重要的内容则因方法论限制而被忽

略。经过一系列“还原”操作后，教育质量的复杂意义逐渐被“消解”，使每一个被确立的指

标都看似合理地表示了质量，但实际上由一个个孤立性的指标相加得到的指标体系却构成了一

个似是而非的质量定义。

3 确定性信仰下的绝对化算法制定

算法制定是教育质量量化的标准参照，由算法思想蕴养的教育质量量化方法论背后的“精

确”观念就是要用类似的数学语言对质量问题进行确定性测量。如此一来，算法的确定性与质

量的模糊性之间的相异性导致教育质量量化的一系列过程存在绝对化特征：①算法推出的绝对

化。为了追求高度标准化，在量化教育质量的过程中大多采用行政性评估机制自上而下推出算

法来对教育质量进行评估与衡量。从实证论意义上来说，这种以预先设定的标准为轴心的“霸

权”，会以一种无形的方式抹杀利益相关者的行动智慧和意义建构[9]。②算法公开的绝对化。为

提高评价结果的科学性与公信力，算法公开被视为不容置喙的金科玉律。然而，算法公开的本

质理应是“通过问责实现算法规制”[10]，而非通过标准化测量证明成功。与此同时，目前的算

法公开并不是真正意义上的算法透明，而只是算法输出结果的公布，对于更重要的算法输入过

程并没有做到真正的公开。另外，有限的算法公开环节也并未形成完整的闭环，对于公开内容

的不当之处，缺少为信息受众提供批评、质疑等意见的反馈渠道。

4 便捷性原则下的简单化数据收集

数据收集是教育质量量化的关键环节，基于某种信息的系统性收集是保证教育质量量化的

科学性与精确性的重要前提。繁杂性是教育质量呈现的事实，然而便捷性却是教育质量量化方

法论遵循的原则，现有的整个数据收集环节在便捷性原则主导下呈现简单化特征：①数据获得

的简单化。就测量过程中的数据收集方式而言，存在避繁从简地收集数据的问题，如忽视数据

来源的差异性、教育系统间的异质性、相关主体的能动性，采用一刀切的方式进行数据采集。

②数据种类的简单化。信息的收集种类与数量总是会受到高质量数据和证据的可用性限制。由

于定量数据本身具有的“更易概括推广与验证信效度”的先天优势，在数据选取的过程中评价

主体更倾向于抓取定量而非质性数据。③数据处理的简单化。从大量数据中简化并提取所需的

数据信息并非易事，其中的错误与虚假数据会严重影响结果的准确性。因而，必须保证只有经

过严格审查的数据才能用于构建指标。但现实情况却是，在质量量化的过程中对于收集到的信

息并没有进行二次分析审计，从而无法保证各数据源会一致无偏地提供真实的数据。

三 教育质量量化的工具论基础

当前，由测量主体主导的教育质量量化方法论始终在精神性与工具性之间存在张力。作为

引导教育发展的工具性手段，教育质量评价理应为教育发展发挥其“中介性”作用。然而，内

发于底层的工具论制约，“由人”评价主导的教育质量量化活动执着于修正与完善教育质量评

价的科学范式，将“手段实现”的重要性凌驾于以“为人”评价的教育质量量化的终极目的之

上，导致“由人”评价内部主导的工具论基础彻底异化了教育质量量化所负载的本己性任务。
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1 注重手段实现的完备性

教育质量评价是关于教育的认识论建构，通过对蕴含于其中的价值的发现与挖掘，澄清教

育的原则和立场，继而规范与引导教育发展，是确保教育价值得以实现的重要手段。手段存在

的意义原在于实现目的，但作为以实现教育发展为终极价值的重要手段，完备的教育质量量化

活动的实施在现实的教育实践中具有凌驾于一切活动之上的价值“优先性”，主要表现为：

①从科学主义与管理主义出发的教育质量量化方法论隐晦的前提，是一切列入评价标准之

内的教育内容都是可以被精确陈述的。但教育内部充斥着种种无形的、难以量化的细节，一味

追求教育质量量化的具体化与可操作化，放大可量化部分，甚至是强行量化、滥用量化的行为

渗透至教育的各个角落。②为了证明方法论本身的客观性与科学性，教育质量量化主体倾向于

通过简单的“复写”，集合已有的“稳定性”与“恒常性”的确凿性因果证据，从而实现“高

效”的证据给出。不可否认，对于教育人的计算一定是一种基于经验的计算，但这种强调效率

优先的“科学”建构取向将使教育本身具有的现实性减化为量化统摄下的可能性。忽视教育本

身的复杂属性及教育实践的复杂性，强行追求质量量化本身的客观、理性、中立的外在性，无

疑使教育质量量化陷入了一种逃离教育遁入技术的工具论狭隘之中。

2 表象跨越本质的评价贫困

从教育质量评价活动的根本出发点来说，“关注人的进步与发展应体现在评价理念、思想、

技术与方法的每一环节”[11]。当前，以“实现人的全面发展”为口号开展的教育质量评价条目

不胜枚举，但在效率至上的管理逻辑支配下，教育质量量化方法表现出一系列游离于教育本质

之外的实质性评价贫困，主要表现为：

①致力于描述与分析教育质量的外部性特征，“由人”评价主导的教育质量量化方法鲜少

关注与反映教育质量的本质要求。“当我们只关注硬数据和自然科学，企图把人类行为量化成

最细小的单位或部分时，其实是在削弱自身对所有无法如此分割、减化的知识的敏感度。”[12]

而测量主体将教育质量减化为一连串外显性行为数据的集合时，也往往会因错失行为背后的意

义联结，而费尽周章地衡量了一种最低级的事实。②利用“精细化”的因式分解方法将复杂的

教育质量简化为几个关键性的数字指标，教育质量的量化过程大多是“简单地数一数发了多少

篇论文，获得多少个项目……项目的级别如何，课程的类型为何”[13]。这种以测量点值选取及

简单地统计分析为主要计算工具的教育质量量化方法，使教育质量评价内部秉承的价值取向从

“评价什么是最重要的”科学取向偏离至“评价什么是最方便的”技术取向。③现今“几乎所

有的评价都依赖他人的评价”[14]，教育质量量化指标、算法、数据大多是间接获取的，缺乏立

足于教育实践开展的实质性评价。教育质量评价数量与类型上的“浮华”仅是新名目的迭出，

当前教育质量量化对于引导与规划教育发展的终极价值的发挥仍是“形式主义大行其道”。

3 技术性控制的合理性

教育质量量化的生存与发展有赖于整齐划一的标准化尺度，其背后据持的教育事实与价值

事实分离的认识原则认为，只要找到了科学性的测度标准，就能够对教育质量进行科学化测量。

“这种技术思维方式使建立教育质量标准的哲学依据、测量过程的信效度以及测量结果的教育

意义被认为是无关紧要的，技术手段的发展和使用反而成为首要问题。”[15]技术的重要性取代

了教育质量量化的本真性，技术性控制的合理性瓦解了教育发展的各种可能性，具体表现为：

①为确保可比性，消解了不同教育类型间的异质性，人为地对其进行融合同构。通过对教
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育质量进行的去情境化处理，测量主体人为地抹平了各种教育质量类型之间的差异，潜设了以

“发展人的可发展性”为终极目标的各种教育类型具有实效等质的价值定位。②为获得可计算

性，将教育整体集中在有限的制度单元，以数据为中介强行分解了整全性的教育。经过对教育

质量进行的某种程度的化约与抽象，继而施以拼接与加总的方法获得教育整体的认知，测量主

体实则使教育质量评价陷入了一场由工具论僭越造成的科学化而失真的量化反噬之中。③为保

证结果的权威性，排斥多元价值介入，漠视了教育实践者的主体性。在教育质量量化的过程中，

测量主体秉承强势主体主导原则，抑制与遮蔽内隐于教育质量内部的主体性特征，消解教育领

域内外不同主体身份与地位之别，以对教育质量进行“去人格化”处理。人的发展的不确定性

和不可完全预设性赋予了教育的不确定性。现今附加在教育实践中用于捕获和规约教育发展的

控制性质量量化方法，本质上与真正的教育发展相对立。

四 “由人”评价向“为人”评价转向的教育质量量化方法论实现路径

工具论规制下的教育质量量化方法论严重偏离了教育实质，背离了教育质量评价的初衷。

将教育质量置于其本身出现的情境之中进行思考，不难发现：作为教育质量认识的起点与依据，

教育质量评价通过对蕴含于“质量”之中的价值的发现与挖掘，联结的是一种“持续改进教育

实践的具身行为”而非“关涉各类徒具外表的假设性要素的结果给出”。作为一项以“为人发

展”而存在的活动，未来教育质量量化方法应聚焦人的发展，以“人”的价值为核心，在技术

理性与价值理性之间谋得平衡，以实现从“由人”评价向“为人”评价方法的合理转变，本研

究为此总结了具体的实现路径：

1 基于语境性的模型构建，强调质量的发展性

模型构建是一种行为预测活动，其实质是一种模拟，而“精确合理的模拟在一定意义上是

一种语境的模拟，这种语境的模拟包含各种语境信息类型的模拟以及它们的关系模拟，同时还

包含现实世界的高层次语境抽象模拟”[16]。也就是说，基于语境性的模型构建应将有意义的语

境因素引入形式化的建构之中：①基于语境性的模型构建应该回到其所构成的证据“原点”，

关注证据背后的时代背景与具体的教育问题。将语境视为算子引入逻辑系统，表征与解释以现

实为基础而形成的对一种行为结果的事前预测性活动，其背后的深度假设与价值预设都应该包

含丰富的现实内涵与实际意义。②模型的构建应在过去经验与未来智慧之间形成某种意义的联

结，使面向未来的评价不仅忠实地代表教育发展中的当前现实，还可能代表教育发展的未来现

实。基于此，每一次进行的教育质量量化活动都需要重新构建测量模型，以确保基于真实环境

开展教育质量评价活动。

2 基于整体性的指标设置，还原质量的真实性

面对还原论在处理质量中可量化部分的成功而应对不可量化部分的乏力，指标设置可以引

入具有综合性与集成性的整体论思维，从整体角度出发调和还原分析与归纳综合融贯的方法论，

从而使确立的指标能够涵盖“质量的（同质）整体”与“（非同质）整体的质量”：①为保证

指标能够涵盖“质量的（同质）整体”，应摒弃以往“世界万物皆可数据化，万物都可用数据

表征”的思维[17]。正视测量过程中的“可能”与“限度”，肯定质量量化方法在保证数据客观

可靠、统计分析科学精确等方面的优势，也应承认因方法论本身的限制而造成测量盲区。对于

方法的不足之处，可以采用具体化、行为化、可操作化的定性分析方法予以补充。②为保证指
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标能够涵盖“（非同质）整体的质量”，应一改以往采用统一标准衡量非同质对象的做法。各

类教育系统之间有很多的相似与不同，它们既不可能完全地融合同构，也不会简单地分解为更

多类型。基于此，在制定指标的过程中，应在一致性和多样性之间寻求适当平衡，既不为强行

追求一致性而肢解多样性，也不能极端拥护多样性而否定一致性，以此确保指标的设置足够还

原教育质量的真实性。

3 基于共识性的算法制定，增进质量的主体性

质量具有的主体性特征决定了教育质量内蕴的主体相对性，但教育质量量化方法的展开需

要对极具多样性的教育质量规定相应的算法尺度，由此多元价值协商形成共识就成为教育质量

量化的必然选择：①共识性是一种无须借助外界强制性力量，通过各利益主体平等协商对话便

可达成的准则。基于共识性的算法制定，可以在保留质量本身具有的主体性特征的基础上，经

过相关主体一系列争议和选择之后实现以价值认同为基础的科学算法制定，使制定的教育质量

量化算法源于教育内部利益相关群体的实际诉求，符合利益相关者的实际需要。②在这一共识

框架下算法制定的全过程应是完全透明的，这种“透明”区别于以往的算法公开，它既不是为

了实现问责的“公开”，也绝非为了实现以提升公信力为目的的“公开”，而是一种更为自主、

和平的开放制度。基于共识性的算法制定过程的“透明”，是在保证教育质量主体性基础上达

成的利益相关者间的价值共识，通过面向外界充分开放数据收集、筛选、确认、处理等过程，

从而实现“全景场域”的透明。

4 基于确实性的数据收集，保证质量的归属性

确实性是一种与客观性相类似的准则。与客观性一致，确实性可确保数据解释和调查结果

扎根于环境和评估者之外的人，而不受调查者个人的主观影响，但又区别于客观性对调查方法

的依赖，其对数据归属性的确认扎根于数据本身[18]：①基于确实性的数据收集讲求的是数据收

集的情境性，它之所以能够获得脱离于调查者的价值、动机、偏见，发现并追踪至数据根源，

主要在于其主张涉及调查的利益相关者应在情境交互中实现视域融合，并通过差异性的交互超

越最初个人视域的成见和问题。②为了保证基于确实性的数据收集可追踪至数据根源，确认性

稽核程序必不可少，需要测量机构与学校相关人员共同组成审计调查组，通过对收集到的“原

材料”和“压缩过程”进行检验并确认，在完成相应“审计”之后提出应答性意见。同时，测

量机构应明确规定“审计”流程中的相关人员要为自己的行为承担法律责任，任何越界的行为

都将受到法律的约束。

————————
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From “By people” to “For people”: The Essential Return and Realization Path

of Quality Quantification Methodology in Educational Quality Evaluation

TANGYi-ying1 CHEN Xiao-shan1 TANWei-zhi2

(1. College of Education, Qufu Normal University, Qufu, Shandong, China 273165;
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Abstract: In the era of algorithms, quantitative analysis of education quality has become a key technical means of

education quality evaluation. However, existing studies have concentrated on the construction and reflection of the

quantitative methods of educational quality, and seldom involved the complete thinking and construction of the

methodology itself. Therefore, this paper focused on the quantitative methodology of educational quality evaluation, and

analyzed the possibility of quantitative analysis of educational quality from the deterministic, quantitative, comparative

and decomposable characteristics inherent in the quality concept. Secondly, this paper analyzed the essence of the current

educational quality quantification methodology, and further determined the instrumental basis of the educational quality

quantification dominated by the measurement subjects and focusing on “intermediary means to achieve” as the ultimate

goal. Finally, it was pointed out in this paper that as an evaluation activity existing “for the development of people”, the

future quantitative methodology of education quality should shift from the evaluation of “by people” to the evaluation of

“for people” based on the educational standpoint, and accordingly reconstructed the humanistic of its realization path,

expecting to provide reference for implementing the reform of educational quality evaluation in the new era.

Keywords: quality quantification; education quality; education quality evaluation
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